めん羊における生産諸形質および放牧行動の品種間差異に関する研究 by 大内 望
めん羊における生産諸形質および放牧行動の品種間
差異に関する研究
著者 大内 望
号 491
発行年 1994
URL http://hdl.handle.net/10097/16820
氏 名(本籍)
学 位 の 種 類
学 位 記 番 号
学位授与年月 日
学位授与の要件
研 究 科 専 攻
学 位 論 文 題 目
おお うち のぞむ
大 内 望
博 士(農 学)
農 博 第491号
平 成7年3月24日
学位規則 第4条 第1項 該 当
東北大学大学院農学研究科
(博士課程)畜 産 学 専 攻
めん羊における生産諸形質および放牧行
動の品種間差異に関する研究
論 文 審 査 委 員(主 査) 教 授 山 岸 敏
教 授 菅 原 和
教 授 鈴 木
?
?
?
一57一
論 文 内 容 要 旨
日本 にお け るめん羊 の飼 養頭数 は、現在、約25,000頭前 後 で、 その産業 的 な
位置 づ けは 、家畜 と しては低 いものであ る。 しか し、 めん羊の持 つ草 に対 す る
適応 性 が高 い ために 、世界 各地 に1200種ものめ ん羊 が飼養 分布 してい る。 日本
において は 、1952年には100万頭 のめん羊 が繊維 の 自給の ため飼養iされ ていた
が 、その 後の羊 毛 の輸入 自由化、合成繊維 の発達 な どに よ りその頭数 を激減 さ
せ た。 しか し、近年 飼育管理 の容易 さや未利 用草資源 の利用 性な どか ら見直 さ
れ、一 時期 よ りもその飼養頭数 は増加 した。在 来種 が存在せ ず、海外 か らの品
種 導入 に依 存 して い る日本 において 、め ん羊 の生産諸形質 の発 現や放牧 行動特
性 な どにつ い て、 同一飼 養環境下 で品種間比較 を行 なっ た研究 は 、ほ とん ど行
われて い ない 。
そ こで本研 究 で は、(1)繁 殖 特性 、成長 お よび屠体 形質 、(2)産 毛形質
お よび羊 毛 色 調 、(3)放 牧 行 動 特 性 にっ い て 、 サ フ ォー ク(SF:肉 用
種)、 コ リデー ル(CO:毛 肉兼 用種)、 チ ェ ビオ ッ ト(CH:山 岳種)を 用
いて 、それ らの形 質 が どの よ うに発現す るか を品種 お よび環境 の両側面 か ら分
析 し、検 討 を行 った。
第1章 め ん羊 の繁 殖特性 、成長 お よび屠体形質 に関す る品種 間差 異
1.繁 殖 特 性
め ん 羊3品 種 の 分 娩 形 質 に お け る 品種 の 特 性 を分 析 し た(表1)。 収 集 した
デ ー タ は 、SF、CO、CHの1991～1993年 に お け る そ れ ぞ れ の 母 羊 の 産 子
数 、 子 羊 の 生 時 体 重 、 死 亡 率 お よび 死 亡 日齢 で あ る 。SF、COお よ びCHの
産 子 数 は 、1.6頭 前 後 で 、有 意 な品 種 間 差 は 認 め られ な か っ た 。 生 時 体 重 は 、
SF、COお よびCHの 順 に 大 き く、 そ れ ぞ れ3.58,3.34,3.13kgで、SFと
COお よ びCHの 間 に有 意 差 が認 め られ た 。性 の 間 に も有 意 差 が 認 め られ 、 雄
が 雌 よ り も0.26kg重か っ た 。 産子 数 別 で は一 子 、 二 子 、三 子 の 相 互 間 で そ れ ぞ
れ 有 意 差 が 認 め られ 、 三 子 が も っ と も軽 か っ た 。 死 亡 率 は 、 品種 お よ び性 別 で
は 差 が な か っ た が 、 年 次 に よ り死 亡 率 が 大 き く変 動 し、飼 養 環 境 の 相 違 が死 亡
率 に影 響 す る こ とが 示 唆 さ れ た 。死 亡 日齢 は 品種 間 お よ び 性 の 間 で 差 は な か っ
た も の の 、 産 子 数 で は一 子 と三 子 の 間 に有 意 差 が 認 め られ 、 二 子 の もの は 中 間
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値 を示 し、産子 数 の増加 とともに死 亡率 も増加 する ことが確認 され た。
2.放 牧時 にお け るめん羊の成長
日本 の 国土 の67%を占め る森林 の未利 用資源でめ ん羊の生産可能 性 を調査す
るために 、牧 草 区 と林 間区 においてSF、COお よびCHの3品 種 を用 いて 、
両区 とも4ケ 月 間放牧 し、それ らの成長 を調査 した。月齢体重 は正 確 な値 を示
す よ うに:補正 さ れ た。牧草 区 はチモ シー とオーチ ャー ドを中心 とした牧草 地1
haに放牧 した。林 間 区では植生 して いる野草 をその ま ま用 い、補 助飼料 を与 え
なか った。牧 草 区はSFとCOが 体重が停滞 す る傾 向に あった力童、CHは 順調
に成 長 した。林 間区で はSFは 体重 が大幅 に減少 し、ほ とん ど弊死 したが、C
OとCHは 体重 が増 加す る傾 向 にあ った。放牧終 了後 、濃厚飼料給 与 した後の
成長 は、牧 草 区 ではSFが 、林間 区ではCHが それ ぞれ良 好で あった(図1,
2,表2)。
3.屠 体 形 質
屠体形 質 で は、屠殺 日齢、枝 肉重量 、屠体積 、比重 、 ロー ス部分面積 で品種
間に有意 差 が認 め られ た。SFは 肉量が 多かっ たが 、屠 殺 日齢 に達す る まで時
間を要 した 。牧草 区 と林 間区の 間には屠体形質 に有意差 は なか った。牧草:区の
方 が体 が大 き く、背脂 肪 が付 きや すい傾向 が認 め られ た(表3)。
第2章 産毛形質および羊毛色調に関する品種間差異
1.産 毛 形 質
1993年産 の 羊 毛 が 、SF、COお よ びCH各5頭 の 首(NE)、 肩
(SH)、 側 部(SI)、 背(BA)、 磐 部(BR)、 肛 門周 辺 部(TA)の
6部 位 か らサ ン プ リ ング さ れ 、毛 長 、 総 ク リンプ 数 お よび1イ ンチ あ た りの ク
リン ブ 数 、 直 径 、 髄 質 を 含 ん だ羊 毛 数 、 歩 留 りの6形 質 が それ ぞ れ 測 定 さ れ 、
分 析 さ れ た 。 羊 毛 形 質 の す べ て に お いて 、品 種 間 お よ び 部 位 間 で有 意 差 が 認 め
られ た(表4)。 毛 長 は3品 種 に有 意 差 が 認 め られ 、CH>CO>SFの 順 に
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な っ た 。 部 位 で はSIが も っ と も長 く、NEが 短 か っ た 。 総 ク リ ンプ 数 は 品 種
に お い てCHが も っ と も多 く、SFが 少 な く、 ま た1イ ンチ あ た りの ク リ ンプ
数 で はSFが 多 く、CHが 少 な か っ た。 繊 維 直 径 は 、 品 種 で はSFとCHがC
Oよ り も大 き く、 部 位 で はNEお よ びSHの よ うに 体 の 前 部 で 小 さ く、BR、
TAな ど の 後 部 で 大 き か っ た 。髄 質 を を含 む 羊 毛 は 、 品 種 で はCHが 他 の2品
種 よ り も多 く、 部 位 で は 、BR、TAが 他 の 部 位 よ りも有 意 に 多 か っ た 。
2.羊 毛 色調
めん羊 の品種 お よび部位 にお ける羊毛 の染 色特 性 を調 査 するため 、1と 同様
に3品 種 お よび6部 位 か ら羊 毛が集 め られ た。汚 毛 お よび洗毛 につ いて 、す な
わ ち色 調 が明度(L)、 赤 一緑(a)、 黄 一青(b)で それぞ れ測 定 された 。
これ らの羊 毛 は 、 フ ェル ト加 工 、染 色 時 に青 、赤色 に染 め 、 さ らには 紫外 線
100時間照 射後 に同様 に 、色調 が測定 された(表5-7)。
汚 毛 時の色 調 は、L,a,b値 それ ぞれ で品種 間に有意差 が認め られ た。L
値 はCOが 高 く、SFが 低 か った。a値 はSFが 高 く、CHが 低か った。b値
はSFとCOが 高 く、CHが 低 か った。部位 で はL値 は、体 の前部 、上 部 に位
置 す る部 位 が高 く、aお よびb値 は体 の後部 や下 部 に位置 す る部 位 で高 か っ
た。洗毛 時 では 、L値 がSFとCHがCOよ りも有意 に高 く、a値 はCOが 他
の2品 種 よ りも高 く、b値:はSFが 他の2品 種 よ りも低 か った。部位 ではL値:
が体 の前 部 に位置 す る部位 で高 く、a値 は体 の中、上部 で高 くな った。b値 は
体 の後部 、下部 で高 くなった。 この ように汚毛時 と洗毛 時で羊毛色 調 にお いて
品種 お よび部位 で異 な って い た。
紫外 線照 射前 の フ ェル ト生地 ではL値 がSFとCHがCOよ りも高 く、a値
はSFが 高 く、COが 低 か った。b値 は体 の後部 で高 い値 を示 した。青 色染色
生地 は青 色成 分 のb値 で、品種 ではSFが 他 の品種 よ りも低 い値 を示 した。部
位 で は体 の後 部 にあ る部位 が高 い値 を示 し、染色 が悪 い こ とを示 した。赤色染
色生 地 は、赤 色成分 のa値 が 、品種 でSFがCOよ りも高 く、CHは その中間
値 を示 した。部位別 で は、SH、SI、BRが 他 の部位 よ りも高 い値 を示 し、
染色 が進 ん だ ことを示 した。
紫 外線照 射後 は、 フ ェル トお よび青色染色生地 で は、いずれ もL、a値 がわ
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ず かに変化 したのに対 して、b値 はすべ ての品種 お よび部 位で増加 し、部位 に
よ りその変 色が異 な るこ とも確認 された。赤色染 色生地 は、青 色染色生 地 と同
様 、品 種 お よび部位 ともa値 が減少 し、品種や部位 で変色 の進む速 さが異 なる
ことが示 された 。
3.産 毛 形質 の農場 間比較
羊毛形 質 の農場 間比較 を行 うために全国 の8農 場か らSF、CO、 サ ウスダ
ゥン(SD)の1991～93年産 の側部 の羊毛 が集 め られ 、5形 質 と爽雑物 量 、汚
毛 お よび洗毛状 態 の色調が測 定、分析 され た。大部 分の形質 にお いて 、3品 種
とも年次 お よび農場 間で有意差 が認 め られ た。 これ らの形質 は、年次 の気象条
件 お よび農場 の飼養 環境 によ り影響 を強 く受 ける ことが認 め られ た。洗 毛歩留
はSFとSDで 、爽 雑物量 はSFで 、それぞれ年 次お よび農場 間で有意差 が認
め られ 、羊 毛生 産 を目的 と しない農場 があ るこ とが確 認 され た。
羊 毛 の色調 は、各 品種 と も汚毛 時 と洗毛 時 にお いてL,a,b値 で年次 間、
ある いは農 場 間 にそ れぞれ有意差 が認 め られ た。汚毛 お よび洗毛 時 にお け る色
調 に年次 お よび農 場 間にそれ ぞれ差 異 が認 め られ た ことは、年 次の気象条 件、
農場 の飼養環 境 に よって羊 毛の色調 が影響 を受 け るこ とを示 す ものであ る。
第3章 めん羊の放牧行動特性における品種間差異
1.食 草 、反鋼 お よび庇 陰行動の季 節お よび 日内変動
めん羊 の集団 の食草行動 ・反鋼 ・休息行動 な どの放牧 行動特性 に及 ぼす季節
お よび品種 の影響 を みるため に、3品 種 のめん羊18頭(SF、CO、CH各6
頭)で 、集 団を形成 し、6-9月 まで一 群放牧 し、各品種 の季 節 による放 牧行
動 の相違 を食草:、反 鋼 ・休息 時間、庇 陰時間で調査 した。毎 月1回 、9時 か ら
17時まで行 った(表8)。 食草 時間 は、品種間で差 が なかった ものの 、 日内の
時 間帯 、季 節 に よって行 動 に差異 が ある ことが確認 され た。 また、食草時 間は
調査 月 によ り異 な り、9月 が他 の月 よ りも食草:行動 に費やす時 間が増加 してい
た。庇陰時 間 は品種 間で差が認 め られ なか った。 月別で は9月 が6、7月 よ り
も有 意 に長 く、8月 はその中 間値 を示 した。 また庇 陰行動 は、太陽の南 中、気
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温 の上 昇 と ともに増加 し、13時台 に も っ とも多 く行 わ れ 、以 後急 激 に減少 し
た。
2.め ん羊3品 種 の放牧行 動特性
めん 羊3品 種 の放牧行動 特性 の調 査 には、SF、CO、CH各10頭 を供試
した。 これ らの めん羊 を10頭 ずっ の3っ の純粋 種集 団 とSF3、CO3、C
H4頭 の混成 集宙10とSF5、CO5、CH5頭 の 混成集 団15の 合計5集
団 を作 り、岩 手 県 の種 山ケ 原牧 場 の 同一 放 牧地 に10および11月の2カ 月の う
ち、3日 間ずっ 放牧 し調査 した(表9、10)。
放 牧行 動 の調査 は食草 時 問 、反 鋼 時 間 、食 草 時 間 と反 鋼時 間 の比(RT/
GT比)、1日 の反 舞回数 、1回 あ た りの反 鋼時間 につ いて行 った。食草 時間
はCH集 団 がSF、CO集 団 よ りも有意 に長 く、混成 集団 はそ の中間の値 を示
した。逆 に反 鋼 時間 はSF>CO>混 成10>混 成15>CHの 順 であ った。
混成 集 団内 の品種 ご との食 草時間 は混成10で は品種 に よる相 違 は見 られ なか
ったが 、混成15で はCHが 長 く、SFは 短 く、品種 間 に有意 差が認 め られ 、
COは 両 者 の中 間値 を示 した。RT/GT比 も前 述 と同様の結 果 となっ た。食
草時 間 にお いて 、混成集 団ではSF、COの 増加 とCHの 減少 が確認 され たこ
とか ら、晶種相 互 で影響 を及 ぼ してい ること、また集 団の大 きさ によって影響
の度 合 いが異 な る ことが示 唆 され た。1日 あ た りの反 鋼 回数 はSF、COと
CH、 混成 集 団間 に有 意差が認 め られ たが、混成集 団内 の品種 に よる差 は認 め
られ なか った 。1回 あ た りの反 鋼時間 はSF、CO、 混成集 団 とCHの 間 に有
意差 が認 め られ 、 また混成 集団 内の品種 闇差 は混成集 団15で 観察 され、SF
とCHに 有意 差 が認め られ、COは その中間値 を示 した。1回 あ た りの反 鋼時
間 にお いて も、食草 時間 同様 に 、混成集 団で は晶種相互 の影 響 と集団 の大 きさ
の影響 が考 え られ た。
3.牧 草 に 対 す る 嗜 好 性 の品 種 間 差 異
め ん 羊 の 品 種 お け る牧 草 の 嗜 好 性 の 差 異 を 調 査 す る た め に 、 オ ー チ ャー ド
(OR)、 チ モ シ ー(TI)、 ペ レニ ア ル ライ グ ラ ス(PR)、 レ ッ ドフ ェス
キ ュ ー(RF)、 ケ ン タ ッキ ー ブ ル ー グ ラス(KB)、 レ ッ ド トップ(RT)
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が2aず っ播種 され 、SF、CO、CHが 夏 、秋期 に放牧 され た。牧 草 に対 す
る噴好性 は品種 に よ り異 なって いた(表11、12)。どの 品種で もPRとTIに
対 す る嗜好 性 は良好 で あった。他の牧 草に対す る嗜好性 の差異 は、SFで は認
め られ なか ったが 、CO、CHで は認 め られ た。 その要 因 としてめん羊 の品種
が持 つ行動 性 と牧草 の植生状態 な どが考 え られ た。
以上 の ことか らめん羊 は品種 お よび飼養環 境 によって 、生 産諸形質 の発現 や
放牧行 動が 異 な るこ とが明 らかにな った。特 に生産 形質 に大 き く影響 す る産子
頭 数 や成長 は、 飼養環境 に よ り、品種 によってその値 が大 き く変化 する もの と
考 え られ た。 同時 に、経 済形質 であ る羊 肉や羊毛 にお いて も、 同様 の ことが確
認 された。 また品種 に よって放牧行 動特性 に差異 の あ る ことが認め られ た。 こ
れ らの知見 か ら、今後 めん羊生産事 業 を行 う場 合、生 産諸形質 と放牧行 動 との
関連 を考 慮 しなが ら、品種導 入 に際 して は立地条 件 に見合 っためん羊 の導入 を
行 うと同時 に、 飼育 目的のそ った適 切 な品種 の選 定 お よび管理 を行 うことが必
要 にな る と考 え られ る。
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表1分 娩形質の最小二乗平均値と標準誤差
母 羊 子 羊
項 目
頭数 産子数 頭数 生時体重(㎏)死 亡頭数 死亡率(%)死 亡日齢(日)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
228
59
67
iss
167
21
80
工43
131
1.61ｱ0.04'
1.63十〇.08
1.54十〇.07
3593.58ｱ0.2T
943.3410.28ｰ
1033.13ｱ0.ZSｰ
166
一 一334
63
4.2910.31ｰ
3.40ｱ0.30ｰ
2.58ｱ0.33`
一 一2723 .63ｱ0.31ｰ
2813.22ｱ0.31ｰ
1.5910.07
1.56ｱ0.05
i.sato.os
1243.23ｱ0.31
2223.53ｱ0.31
2073.52ｱ0.31
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
》
?
?
?
?
?
??
?
26.4E4.2
29.8ｱ5.Y
22.114.6
11.9ｱ4.2ｰ
21●0±4●4魯b
45.4ｱ5.0ｰ
26.3ｱ3.6
26.0ｱ3.8
19.815.3
32.1ｱ4.1
26.4ｱ4.4
?
?
?
?
?
【
」
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
【
」
?
?
?
?
?
?
??
?
?
同項目の列の平均値においてa,b,c符 号間で有意差(Pく0,05)'最小自乗平均値±標準誤差 」
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衰2品 種、月齢体重の最小自乗平均値と標準誤差(㎏)
生時体重 離乳時体重 8カ月齢体重10カ 月齢体重
?
?
?
?
?
?
?
?
案験区
牧草区
林間区
3.49tO.14
3.84tO.14
3.88tO.ld
3.75tO.11
3.72'1'0.11
29.8士1.r
26.1ti.1
26.211.1
27.ito.s
27.610.9
35.Ot3.0
32.0ｱ1.5
32.4ｱ2.5
33.5一1'1.4
s2.sｱi.a
45.5ｱ3.6
41.6ｱ1.8
93.2ｱ1.8
44.1ｱ1.6
42.7ｱ2.2
*:Pく0.05
表3-1屠 体形質の品種、放牧区、左右半:丸の最小自乗平均値と標準誤差
屠殺時日齢
(日)
麟
(kg)
樋
(kg)
枝肉歩留り
(%)
屠体長
(cm)
購
(cm')
?
?
?
?
?
?
牧草区
林間区
8355.G±5.7轟
329.5t4.3ｰ
314.613.7`
334.5ｱ3.5
331.614.4
55.8士3.6
50.2ｱ2.3
52.311.9
fi4.4ｱ1.9
51.212.3
25.3±1.9亀
20。4土1.2h
21.8ｱ1.0ｰ
23.5ｱ1.d
21.5ｱ1.2
45.0ｱ2.1
40魅7±.1.3
41.5ｱ1.2
43.3f1.1
41.6ｱ1.4
b9.9一!一1.5'
64.4ｱ1.0ｰ
65.2ｱ0.8ｰ
67.7±0.8
62.3ｱ1.0
25.1ヨヒ1●9轟
19.8:ヒ1.2b
21.1ｱ1.O.n
22.9ｱ1.O
zi.oｱi.z
同項目の列の平均値においてa,b,c符合間で有意薩あり(Pく0.◎5)●最小自乗平均値±標準誤差
表3-2屠 体形質の品種、放牧区、左右半丸の最小自乗平均値と標準誤差
雌
x10"
背脂肪厚
(鵬m)
?
?ー
?
?
?
?
?
? ばら厚
(mm)
尺骨長
(mm)
腎脂肪重量
tg)
?
?
?
?
?
?
牧草区
林間区
'29.6ｱ15.9
81.1ｱ9.9
84.2ｱ8.3
73.4ｱ8.1
56.5ｱ10.1
2.20士0.78
2.56ｱ0.50
1.86ｱ0.42
2.62ｱ0.41
1.7910.51
12.0±0.48
13.5ｱ0.4ｰ
12.910.4
12.5ｱ0.4
14.311.7
13.4ｱ1.1
13.Ox-0.9
14.510.9
12.6ヨヒ1・1
95.1ｱ3.0
80.5ｱ2.6
$4.7ｱ2.0
89.7ｱ1.9
83.9ｱ2.3
124.2ｱ69.8
274.5ｱ42.7
206.5ｱ60.4
277.6ｱ39.4
125.9ｱ56.9
同項目の列の平均値においてa,b,c符合間で有意差あり(P〈0.05)o最小自乗雪乙瑚直±榜醗
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表4品 種および部位における羊毛形質の最小自乗平均値と標螺 差
項目 毛 長
(cπ玉)
クリンプ数 1インチの
クリンブ数
直径
hum)
灘
(%)
歩留り
(%)
?
?
?
?
?
?
?
趣8
も2±0.1唱
12.2ｱ0.1ｰ
12り9±0,1邑
19,9ｱ0.4`
29.8ｱ0.4`
23,8ｱ0.4ｰ
6.19±0.068
6.12ま:0●06巳
4.6010.06ｰ
36.1{一〇.5'
31.3ｱ0.4ｰ
35.6ｱ0.4'
7.1±2。7轟
4.0ｱ2.4`
26.3ｱ2.4ｰ
6891±1.15
?3.0ｱi.1ｰ
75●3:ヒ1停10
?
。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
10.6ｱD.2`a
11.2ｱ0.2ｰ`
ii.sｱo.ae
10.5ｱ0.2c8
11.4ｱ0.2ｰ
11.0ｱ0.2ｰe
27.0ｱ0.5ｰ
29,6ｱ0.5'
27.8ｱ0.5ｰ
24.310.5`
21.91-0.5a
1696:ヒ0.50
s.ssto.osｰ
6.8110.098
6.0210.09ｰ
5.7810.09ｰ
4.7710.09`
3.SOtO.09ｰ
29.6ｱ0.6ｰ
31.1ｱ0.6'
J4.JｱQ.[!b
33.910.6ｰ
38.ItO.6`
40.31-0.6ｰ
1.0ｱ3.58
3.1ｱ3.5ｰ
8.9ｱ3.5ｰ
7り4±3●5畠
26.Qｱ3.5ｰ
28.2ｱ3.5ｰ
78.9ｱ1.5"
?2.2ｱ1.5'
70.1ｱ1.5ｰ
73.7ｱZ.5`ｰ
69.8二と1。5b
68.4ｱ1.50E
同項目の列の平均値においてa,b,c符合間で有意差(P<0.05)参最小自乗平均値±標準誤差
表5め ん羊の汚毛および洗毛における色調の
最小自乗平均値と標準誤差
L a b
品種
S
C
c
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
e61
騨4:ヒ0,3邑
65.110.3`
fi3.8ｱ0.3ｰ
「65
.4土0.58
64.4:ヒ0.5b
62.710.5ｰ
65.210.5ｰ
62.itO.5`
60.510.5ｰ
汚 毛
2.52一ｱ0:07ｰ
2.11ｱ0.07ｰ
1.98±0●076
1.70±:0.09弓
2.IOtQ.Q9ｰ
2曹37:圭:0●098
1◎83コヒ0.ogo
2.49二と0.09塵
.2三55:虹0
。098
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
洗 毛
19.0ｱ0.4ｰ
19.510.4
ユ7・5±0■4め
?
?
?
?
?
?
17.4tQ.5ｰ
18・5:と0。56魯
19●6=ヒ0●5轟
27.310.5ｰ
19.510.5ｰ
19.710.5ｰ
80.210.3`
78.0土0。3b
79.5ｱ0.3ｰ
79.210.5ｰ
80.2:ヒ0.5色
60.210.5ｰ
79.910.5ｰ
78.3ｱ0.5ｰ
77.410.5ｰ
一1.7Z{'0.06`
一〇.ssｱa.osｰ
一1.19tO.06ｰ
一1.1710,0Sｰ
一1.39tO.098
騨1.41:ヒ0●095
-1。42±0.09轟
一i.osto.osｰ
一〇.TOtO.09ｰ
13.Yi-Q.4ｰ
16.3±0.4b
16.6ｱ0.4ｰ
14。7士0。5畠
15.OtO.5ｰ
14.410.5ｰ
14.1十〇.5ｰ
16.1ｱ0.5ｰ
1T.6tO.5ｰ
同項目の列の平均値においてa,b,c符 合間で有意差(P<0.05)亀最小自乗平均値±標準誤差
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表6紫 外線照射前における各生地の色調の
最小自乗平均値と標準誤差
L s b
フェル ト
品種
S
c
c
?
?
?
?
?
?
881 .8±0.25
80.4ｱ0.2ｰ
81.5ｱ0.2ｰ
一2●28±0.05畠
一1.75tO.U5`
一2.05ｱ0.05ｰ
青色染色
14.4ｱ0.2"
17.7ｱ0.2ｰ
17.3ｱ0.2ｰ
?
?
?
63.5ｱ0.9'
65.1±0●9轟b
66.1ｱ0.9'
一4.37ｱ0.13ｰ
一5.30ｱ0.13ｰ
一5.06ｱ0.13ｰ
一14.0ｱ0.5ｰ
一8 .9ｱ0.5ｰ
一9 .5ｱ0.5ｰ
赤色染色
?
?
?
?
?
?
70●3±0。3昌
69.2ｱ0.3ｰ
70.9ｱ0.3'
23.3ｱ0.3'
22.4ｱ0.3ｰ
22・7:圭:0。36b
11.8ｱ0.2'
13.9ｱ0.2ｰ
13.6ｱ0.2"
同項目の列の平均値においてa,b,c符 号間で有意差(P<0.05)。最小自乗平均値±標準誤差
表7紫 外線照射100時間における各生地の色調の
最小自乗平均値と標準誤差
L 8 b
フェル ト
品種
s
C
C
?
?
?
?
?
?
'80.3ｱ0.2'
79.4ｱ0.2ｰ
80.7ｱ0.Z'
一2.62ｱ0.05'
一2.14ｱ0.05`
一2.42ｱ0.05ｰ
?
?
?
?
?
?
青色染色
18.3±0.2`
20.4ｱ0.2`
19.5ｱ0.2ｰ
63.710.4'
64.OtO.4'
65.710.4ｰ
一5●37±0.05亀
一5.76ｱ0.05ｰ
一5.6710.05ｰ
?
?
?
赤色染色
一4.61±0.28●
一1970:ヒ0.28り
一1.92ｱ0.28ｰ
69.5ｱ0.2ｰ
68.7ｱ0.2`
?0.1ｱ0.2'
18●7±0。2
18.4ｱ0.2
18.30.2
15.6ｱ0.1'
16.5ｱ0.1ｰ
16.2ｱ0.1ｰ
同項目の列の平均値においてa,b,c符 号間で有意差(P<0.05)●最小自乗平均値±標準誤差
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表8品 種.月別および時間帯の放牧行動の
最小自乗平均値と標準誤差
食草(分) 反鋼(分) 庇陰(分)
?
?
?
?
?
?
?
?
27.211.5
zs.sｱi.a
27.811.4
32.01.5
32.0ｱ1.4
32・0±1り4
23.3ｱ1.6
22.5ｱ1.6
22.1ｱ1.5
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
24.7ｱ1.6ｰ
27.Ot1.6ｰ
Z5.5ｱ1.6`
32,lti.8ｰ
35.1±1.55
30.4ｱ1.6ｰ
34.5±196轟D
27.911.8ｰ
2s.4ｱ1.sｰ
23.9-a'1.8'
21・8:と1●8δわ
18.4-2.0ｰ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
同項目の平均値においてa,b,8最小自乗平均値±標準誤差 c符号間で有意差(P<0.05)
衰99時 から16時 までの7時間における2日間の
めん羊各集団の食草時間、反劉時間、RT/GT比
食草蒔聞(分)反 翻時間(分) RT/GT比
純粋種
?
?
?
?
?
?
混成10
?
?
?
?
?
?
混成15
?
?
?
?
?
?
622.8`
598.5`
777.3'
697.5ｰ
?
?
?
?
【?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?12.2ｰ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
142.5ｰ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
127.8ｰ
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
0.36'
0.43'
o.osｰ
0.20h
0.25"
0.16"
0.20"
0.18ｰ
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
a,b,c:同 列の中で符合間に有意差(Pく0.05)
A,B:混 成集団内の符合間で有意差(Pく0.05)
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表109時 から16時 までの7時間における
めん羊各集団の反舞回数、1回あたりの反舞時間
反翻回数 反劉時間(分)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
《
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
???
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
a,b,c:同 列の中で符合間に有意差(P<0.05)
A,B:混 成集団内の符合間で有意差(Pく0.05)
表11め ん羊3品 種の夏期の牧草晶種 に対する食草時間(分)
牧 草 SF 、CO CH
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
』
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?ー
ー
?
?
?
?
?
?
』
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
同項目の平均値においてa,b,c符合号間で有意差(Pく0.05)
表12めん羊3品種の秋期の牧草品種に対する食草時間(分)
牧 草 SF CO G
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
』
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
』
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
同項目の平均値においてa,b,c符合号間で有意差(P<0.05)
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論 文 審 査 の 要 旨
めん羊の遺伝育種学的研究は,諸外国において多数報告されている。しかし,わが国では飼養
頭数が少ないこと,生産諸形質の経済価値が乏しいことから,主に反舞動物のパイロヅトアニマ
ルとして用いられ,経 済家畜として行われた研究は皆無に等 しい。本論文では,め ん羊を経済動
物としてとらえ,わが国の気候風土条件下において,サ フォーク(SF),コリデール(CO),
チェビオット(CH)の3品種に関 して,第1章 では繁殖形質 と成長および屠体形質,第2章 では
産毛形質 とその色調および染色性,第3章 では放牧行動特性をとりあげ,そ れらの生産諸形質に
関する品種間差異を検討するとともに,今後のわが国におけるめん羊飼養の定着の可能性につい
て考察 した。
まず,繁 殖形質においては,品種,産 子数により生時体重が異な り,死亡率は産子数の増加と
ともに高 くな り,特に三子で生まれたものが著 しく高いこと,年次による差も大きく,飼養環境
の影響が大きいことが明らかとなった。繁殖障害の膣脱はSFに多いことが認められた。また,異
なる飼養環境(牧草区,林 間区)での成長を比較 した結果,林間区において,SFは体重が著しく
減少 し,そのほとんどが死亡 し,適応能力がCO,CHよりも劣ることを明らかにした。放牧終了
後,肥 育を行ない,屠体形質を比較 した結果,品 種により,屠体の重量と比重に差が認められ,
品種により屠体構成に差異のあることが示唆された。各放牧区において生産諸形質の品種間差異.
が認められたことは,品種により山間地でのめん羊の飼養可能性を示すとともに,適地品種の重
要性が示 された。
次いで,産毛形質 とその色調,染 色性および変色について調査し,直径,ク リンプ数など羊毛
製品の品質に関わる形質に,品 種,部位および農場間で差異のあることを明らかにした。また,
羊毛の色調や染色性およびその変色においても,品種,部 位の影響が大 きいことを明らかに し,
羊毛の育種課題 として色調を考慮す ることの重要性を示 した。
さらに,放牧行動特性を調査した結果,品種により食草および反劉 ・休息行動の時間が異なる
こと,3品種の混成集団では家畜間の相互干渉により,純粋集団とは行動パターンが異なること
も明らかにした。また,牧 草に対す る嗜好性において3品 種で共通 して良好な草種が存在するこ
とを明らかに した。
以上のように本研究は,め ん羊における生産諸形質の発現と放牧行動特性について品種間差異
を明らかにするとともに,そ れらの知見を総合的に検討し,今後のわが国におけるめん羊の飼養
のあり方と育種の方向を示 したものである。よって審査員一同は,著者に博士(農 学)の学位を
授与するに値するものと判定 した。
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